Я - руководитель общественной организации, занимающейся предоставлением социальных услуг гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации. Пишу от имени экспертной группы из представителей НКО, которым Министерством социальной политики Свердловской области поручено проработать законопроект. В целом, законопроект много лучше действующих на сегодня федеральных законов (122-фз и 195-фз) и, несомненно, является значительным шагом вперед, однако и существенные замечания к документу у нас возникли: 

1. Самое простое - технические претензии:

- ст. 22, в п. 4 «гуляет» падеж, необходимо слово "индивидуального" заменить на "индивидуальной";
- ст. 37, пункт 6 является полным повторением пункта 5, потому его следует исключить из документа.

2. А теперь по существу:

2.1. Мы – негосударственные НКО, предоставляющие социальные услуги тем, кто в беде. Мы хотим и готовы бороться за государственный заказ наравне с региональными и муниципальными учреждениями социального обслуживания. Негосударственный некоммерческий сектор в сфере социального обслуживания должен наконец получить нормальную правовую основу. Но что мы видим в законопроекте?
Для начала, попытаемся определить – каковы расходные обязательства государства, то есть на что должен размещаться государственный заказ, на какие услуги и что из себя эти услуги представляют как «ресурс-процесс-результат».

Итак, каким образом законопроект определяет объем обязательств государства перед гражданином, то есть:

I. каков общий перечень гарантированных социальных услуг, на которые может претендовать человек при наличии  индивидуальной нуждаемости?
Некий перечень, статус которого не вполне ясен, упомянут в двух статьях:

«Статья 13. Полномочия федеральных органов государственной власти в области социального обслуживания

11) утверждение примерного перечня социальных услуг, предоставляемых в различных условиях социального обслуживания;

Статья 14. Полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в области социального обслуживания

11) утверждение перечня видов социальных услуг, предоставляемых в различных условиях социального обслуживания в субъекте Российской Федерации;»
Что это за перечни? Каков их статус? Какие правовые последствия влечет их принятие? Как эти перечни взаимосвязаны между собой? Региональный принимается в объеме не меньшем чем федеральный? Почему федеральный «перечень социальных услуг», а региональный уже «перечень видов социальных услуг», хотя исчерпывающий перечень видов услуг уже установлен статьей 29 законопроекта. Часть вторая ст. 29 также не проливает свет на эти вопросы.
Считаем, что на федеральном уровне (пп. 11 п. 1 ст. 13) необходимо принятие «Федерального перечня гарантированных социальных услуг», включающего разделы по укрупненным категориям клиентов (пожилые, инвалиды, лица БОМЖ, несовершеннолетние, женщины и др.) в разрезе видов услуг, установленных  ст. 29 законопроекта.
Федеральный перечень гарантированных социальных услуг необходим также потому, что отнесение  решения  этого  вопроса  к  компетенции  субъектов  РФ снижает уровень гарантированности права на социальное обслуживание, поскольку вместо общефедерального, обязательного для всех субъектов перечня будут действовать региональные наборы услуг, обусловленные экономическими возможностями каждого региона.
На уровне субъекта  РФ (пп. 11 п. 1 ст. 14)  должен приниматься «Региональный перечень гарантированных социальных услуг» с перечнем услуг не ниже федерального.
II. каков гарантированный объем каждой услуги, входящий в перечень гарантированных социальных услуг, то есть что из себя представляет услуга как «ресурс-процесс-результат» или как лот, который может быть выставлен на свободные торги и подвергнут последующему контролю исполнения?
Ну, здесь статья 35  дарит нам стандарт услуги, как подраздел порядка предоставления услуг, который полностью отдан на откуп регионов. Это конечно замечательно, поскольку обходит противоречие с Федеральным  законом  от  27.12.2002 г. № 184-фз «О  техническом  регулировании», блокировавшее реализацию статьи 6 ФЗ от  10.12.1995 г.  № 195-фз «Об  основах  социального  обслуживания  населения  в  Российской  Федерации».
Но  отнесение  решения  этого  вопроса  к  компетенции  субъектов  РФ снова снижает уровень гарантированности права на социальное обслуживание, поскольку вместо общефедерального, обязательного для всех субъектов стандарта по объему, качеству, порядку и условиям предоставления социальных услуг будут действовать региональные стандарты, обусловленные экономическими возможностями каждого региона.
Подводя итоги: для работоспособности системы размещения заказа на социальные услуги законопроект, видимо, предполагает механизм:

Принятие ??? перечня услуг – принятие стандарта на услуги, вошедшие в перечень – включение социального обслуживания в региональные программы социального обслуживания – открытое конкурсное размещение заказа при «расторговке» мероприятий региональной программы по 94-ФЗ (перечнем закупаемых услуг станет ??? перечень услуг, а техническим заданием по каждой услуге государственный стандарт).

Но данный механизм не достаточно проработан в части закрепления гарантированного объема «расходных полномочий» государства перед гражданином:
- НЕОБХОДИМЫ перечни гарантированных социальных услуг;

- желательно установление на уровне федерации государственного стандарта (хотя бы «примерного») на услуги, вошедшие в федеральный перечень гарантированных социальных услуг.

2.2. Просто замечательно, что в последней редакции законопроекта таки появилась профилактика трудной жизненной ситуации, как предмет регулирования  однако представлена она в практически не реализуемом виде, поскольку:
1) Согласно  ст. 3  законопроекта  «социальное обслуживание – деятельность, направленная на  предоставление гражданину, находящемуся в трудной жизненной ситуации, социальных услуг в целях нормализации условий его жизнедеятельности, повышения степени самостоятельного удовлетворения основных жизненных потребностей»;
2) Государственная система социального обслуживания, являющаяся на сегодня «основным игроком» на рынке социальных услуг работает и финансируется в соответствии с требованиями Федерального  закона  от  08.05.2010 г. № 83-ФЗ «О  внесении  изменений в отдельные законодательные акты  РФ в связи с совершенствование правового положения государственных (муниципальных) учреждений», согласно которому государственное задание и, соответственно, финансирование до учреждений социального обслуживания доводится на выполнение  государственных услуг и работ.
То есть, социальное обслуживание сводится к финансируемому (полностью или частично) государством  оказанию  социальных услуг.
Но при этом, согласно п. 2 ст. 12 законопроекта «Профилактика трудной жизненной ситуации осуществляется путем реализации комплекса организационных, информационных, консультационных и иных мероприятий».
Что такое «мероприятия»? Их проведение не предусмотрено определением социального обслуживания. На них не доводится государственное задание. Зачем мы вводим данный термин, тогда как на практике профилактика сводится к оказанию конкретного набора социальных услуг, которые наравне с другими услугами могут быть включены в перечни гарантированных социальных услуг и стандартизованы в порядке, определенном законопроектом для социальных услуг.

Если оставим как есть, мы просто убьем профилактику, выведя её из системы финансового обеспечения социального обслуживания, оставив громкой, но не подкрепленной ресурсами декларацией.

Предлагаем п. 2 ст. 12 изложить в редакции «Профилактика трудной жизненной ситуации осуществляется путем реализации комплекса социальных услуг, направленных на выявление и предотвращение обстоятельств, способных нарушить жизнедеятельность гражданина, привести его в положение, представляющее опасность для жизни и (или) здоровья», а п. 3 и 4 данной статьи исключить. Статья 27 в этом случае также теряет выраженный смысл.
2.3. Очень важным нововведением законопроекта  является  механизм  определения  индивидуальной  нуждаемости  в  социальных  услугах, однако  местами  он  противоречив и препятствует доступности  социальных  услуг  для  гражданина:

Согласно пп. 18 п. 1 ст. 14 законопроекта утверждение порядков определения индивидуальной нуждаемости граждан в социальных услугах отнесено к полномочиям  субъекта  РФ.

Согласно ст. 20 законопроекта  основанием рассмотрения вопроса о предоставлении социального обслуживания, является письменное либо электронное заявление в орган государственной власти субъекта Российской Федерации, осуществляющий полномочия в области социального обслуживания, либо непосредственно к поставщику социальных услуг, о предоставлении социального обслуживания.
Вопреки указанным нормам, в п. 3 ст. 22 законопроекта мы начинаем порядок определения индивидуальной нуждаемости, ранее уже отнесенный к полномочиям субъекта РФ, регулировать, при чем, не лучшим образом. Предписывая определение индивидуальной нуждаемости гражданина в социальных услугах производить межведомственной комиссией, создаваемой при органе исполнительной власти субъекта Российской Федерации.
 Как это должно выглядеть на практике? Гражданин вправе обратиться за помощью, в том числе неотложной, к поставщику социальных услуг, то есть, к примеру, в подразделение негосударственной НКО в отдаленной деревне, а услуг он не получит, пока какая-то межведомственная комиссия при далеком государственном органе не определит его индивидуальную нуждаемость. Зачем? Чем таким владеет и ведает комиссия, чего не знает сам гражданин и поставщик социальных услуг, к которому он обратился? Население не поймет, мы, как практики социальной работы, тоже считаем это абсурдом.
На уровне субъекта РФ порядок определения индивидуальной нуждаемости будет принят. Поставщики социальных услуг, к которым обратится за помощью гражданин, обязаны его исполнить. На сегодня социальная диагностика клиентов социальных служб также производится непосредственно социальными службами «на земле». Введение неких промежуточных звеньев в лице «комиссий при органах» не только ничего не добавит конструктивного, но и объективно понизит доступность социальных услуг.
Исходя из вышеизложенного, п. 3 ст. 22 предлагаем из проекта исключить.

2.4. Исходя из текста законопроекта, а также в контексте действующего законодательства решительно невозможно определить, какой смысл вкладывается в понятие, вводимое ст. 21 «социально опасное положение» кто, для кого и в связи с чем опасен. Позиция требует отдельной расшифровки в ст. 3 законопроекта.

2.5. Статья 28 вводит очень емкую формулировку «Социальные услуги в стационарных условиях», что требует глубокой упреждающей проработки порядка применения действующих САНПиНов и СНиПов для стационарных учреждений.

Поскольку все  существующие  учреждения  и  отделения  с  круглосуточным  пребыванием, а  это:

- дома интернаты. Клиенты - граждане, утратившие  способность  к  самообслуживанию;

- отделения  временного  пребывания (социальные гостиницы). Клиенты - граждане, сохранившие  способность  к  самообслуживанию, нуждающиеся  во  временном  приюте;

- социально-реабилитационные  отделения. Клиенты - граждане пожилого возраста и инвалиды, имеющие  умеренные  ограничения  в  самообслуживании  и  нуждающиеся  в  реабилитационных  услугах, которые  оказываются  ограниченными  по  времени  курсами  в  условиях  круглосуточного  пребывания.

Подпадают  под  единую  категорию «в  стационарных  условиях» и, предоставляя различные  объемы  и  перечни  услуг  качественно  различным  категориям  клиентов, будут  вынуждены  соответствовать  СНиПам  и  САНПиНам, регулирующим  работу  стационарных  учреждений (домов интернатов). Последнее может привести к безвременной кончине от руки надзорных органов многих социальных гостиниц, приютов и реабилитационных центров.
В  комплексе  организационных  мер  по  внедрению  Федерального  Закона  предусмотреть  ревизию  и  корректировку в соответствии с  приведенной выше  градацией СНиПов  и  САНПиНов, регулирующих  работу  стационарных  учреждений.
2.6. В п. 1 ст. 31 незаслуженно забыты нестационарные  организации  социального  обслуживания.

2.7. В статье 3 не вполне понятно, для чего присутствует пп. 8 «Персональное сопровождение – социальная услуга…». Из множества социальных услуг, оказываемых социальными службами, одну мы из не ясных соображений помещаем в закон. Тогда как требования к другим услугам регулируются в соответствии со статьей 14 законопроекта на уровне нормативных актов субъекта Российской Федерации.

